FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y NECESIDADES BASICAS
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I. INTRODUCCION

) El marco en el que me propongo este acercamiento a las necesidades humanas
basicas es el de la fundamentacién de los derechos humanos. Es de todos conocido
que negar virtualidad a este examen se ha convertido en un tépico para un sector de
la dOCt.rlnE'i, pero con la misma intensidad se ha defendido, por parte de otros, que
cualquier intento de aproximacion al terreno de los derechos humanos lleva implici-
to tomar como punto de partida la posibilidad y necesidad de justificar o fundamen-

- tar los derechos del hombre, bien que ni absoluta ni definitivamente, pero si tratan-
do de., formular criterios y presupuestos racionales que presten una adecuada
atencion a la realidad social. Asi pues, este anlisis constituye ya una opcién: impli-
ca partir de la idea de que renunciar a él supone limitar injustificadamente la pers-
pectiva de ace.rcamiento a los derechos humanos o, en cualquier caso, soslayar una
de sus filmensmnes constitutivas. Por otro lado, a nadie puede sorprender esta im-
plicacién ya que ha sido puesta de relieve por parte de numerosos autores y aparece
siempre presente no s6lo cuando se habla de los derechos humanos como expresion
de necesidades basicas y de éstos como concrecién histérica de la idea de justicia en
la actualidad, sino también cuando se hace referencia a postulados o principios
como los de igualdad o libertad en los modelos sociales de nuestro contexto. Y no es
que «antes», obviamente, no hubiera necesidades bdsicas, sino que ha llegado un
momento en el que la apelacion a las necesidades —a pesar de la «crisis» del modelo
de Estado del bienestar— constituye un criterio de primer orden en la toma de deci-
siones politicas, econdmicas, culturales, ideolégicas y, desde luego, juridicas, por-
que, aunque la apelacion a las necesidades no presupone el bienestar, contribuye al
razonamiento sobre el tipo de titulo que proveen las necesidades.

Ahora bien, proponer una fundamentacién de los derechos humanos a partir de
las necesidades bdsicas exige tener en cuenta una serie de precisiones que, en parte
van a delimitar este anélisis: , ’

a) Este planteamiento trata de evitar, en primer lugar, uno de los riesgos que
pueden darse,‘comg decia, en todo intento de fundamentacién. Me refiero a la bus-
queda de una justificacién de cardcter absoluto, que puede entenderse al menos en
dos sentidos. De un lado, la biisqueda de un tnico factor que tenga una capacidad
justificatoria suficiente para explicar los demds factores o realidades y que de algiin
modo termina por reducir la multiplicidad de lo real a un tnico elemento del que por
derivacion puede determinarse y explicarse el resto de las objetivaciones sociales.
De otrolado, la pretension de que el criterio fundamentador sea definitivamente re-
solutorio, es decir, que tal fundamento tenga una capacidad de conviccién total y
por tanto, seria valido ilimitadamente en el espacio y en el tiempo. ’

b) Ensegundo lugar hay que tener en cuenta que el reconocimiento del cardc-
ter plural y multilateral de las objetivaciones sociales no implica, en absoluto, recha-
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zar la busqueda de algin tipo de fundamento. Ahora bien, seria una ingenuidad y
desde luego, en mi opinién, un error tratar de proponer la categoria de necesidades
basicas como la tercera via para salir de la polémica en torno al fundamento de los
derechos que han protagonizado y atin protagonizan posiciones iusnaturalistas y po-
sitivistas. La teor{a de las necesidades no es una solucién excluyente de otras hipote-
sis‘que puedan contribuir a argumentar consistentemente los derechos humanos. El
«fracaso» de una tnica teoria para dar cuenta del problema de la fundamentacién no
prueba el cardcter desesperado de dicha empresa. Por el contrario, precisamente el
recurso a las necesidades bésicas, que no es contradictoria ni excluye la pluralidad
de objetivaciones —como indicarian otros, el multiculturalismo—, constituye una
razon para continuar en esta tarea, que no por abierta es menos sugerente.

¢} Finalmente, insistir en que nos encontramos en el nivel de la fundamenta-
cioén, la justificacion o la pregunta por la razén de ser o el sentido de unos derechos
que son considerados como imprescindibles y basicos. Es decir, que distinguimos
entre el concepto y el fundamento de los mismos y que, aun cuando las cuestiones
conceptuales sobre los derechos humanos estdn conectadas muy estrechamente con
la‘justificacion de los mismos y en algunos casos resulta dificil su separacidn, es con-
veniente separar ambos planos. Sin embargo, hay que advertir que éste es un pro-
blema que atin se encuentra sometido a debate y cuyas consecuencias en el orden
practico son fundamentales. En este sentido, hay que remitirse al anélisis de J. de
Lucas ' cuando pone de relieve las insuficiencias de una propuesta de caracter mo-
nista a este respecto y sefiala como salida mas viable la aportacion metodolégica de
las tesis dualistas, si bien tratando de evitar una separacidn artificial. Esto significa,
a nuestros efectos, que es preciso distinguir dos niveles o dos tipos de cuestiones di-
ferentes en virtud de un anélisis conceptual o de cardcter justificatorio. Que, no obs-
tante, alguna nota o algtn criterio que se dé en la justificacion tendrd que darse tam-
bién en el concepto si se quieren definir los derechos coherentemente con su
fundamento y, que, como trataremos de mostrar, a pesar de esta Gltima implicacién,
las necesidades basicas desempefian su papel en el terreno de la fundamentacion y
no del concepto.

II. PROPUESTAS DE FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS
DESDE LAS NECESIDADES

1. PUNTOS DE PARTIDA

Entre quienes han tratado de establecer alguna relacién entre la nocién de nece-
sidades y la de derechos, de forma que aquéllas los fundamenten, suele sostenerse la
idea de que introducir el concepto de necesidades humanas referidas a los derechos
mas importantes o esenciales podria ser muy clarificador. En mi opinion, sin embar-
g0, una de las cuestiones que ain permanece abierta es precisamente ésta, ya que el
concepto de necesidades dista bastante de ser nitido e indiscutible. En otros traba-
jos 2 he comprobado las dificultades que se dan en orden a esa depuracién concep- -

! Cfr. J. pE Lucas, «Algunos equivocos en torno al concepto y fundamento de los derechos huma-

nos», en este volumen.
2 Sobre este problema centré buena parte dé mi tesis doctoral: «Teorfas sobre las necesidades y su

proyeccién en teoria de derechos. Especial atencién al modelo de A. Heller», Universidad de Valencia,
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tual, precisamente porque la primera caracteristica de este concepto €s su gran am-
bigiiedad. De ella deriva, desde luego, buena parte de la carga sugestiva de esta
nocion, pero también su falta de determinacién y sus limites dificilmente precisables.
Ante todo, conviene tener en cuenta qué objetivos, fines o criterios han pro-
puesto quienes consideran que las necesidades constituyen un elemento fundamen-
tador de los derechos y, sobre todo, qué problemas planteados en el marco general
de la pregunta por la posibilidad de fundamentar tales derechos creen posible supe-
rar a través de la apelacion a las necesidades bésicas. En términos generales, se ha
sostenido que el recurso a las necesidades implica aceptar, en primer lugar (iue en
ellas se encuentra el soporte antropolégico de los derechos humanos, de forma que
reconocer, ejercer y proteger un derecho bdsico significa, en dltima instancia, que se
pretende satisfacer una serie de necesidades, entendidas como exigencias que se
consideran includibles para el desarrollo de una «vida digna». De este modo se ex-
plicaria la objetividad y el cardcter generalizable del fundamento que, por otro lado
supera tambi¢n el reduccionismo propio de la apelacion a los deseos o intereses de
los individuos que llevaria a un subjetivismo extremo. En segundo lugar, las necesi-
dades constituirfan ademds el contenido de valor que informa tales derechos, valo-
res que, dada su insercion en la experiencia histérica, dan lugar a necesidades socia-
les-y, por tanto, no quedan configurados como sistema cerrado y estdtico de
{)’m‘lapxos absolutos situados en un 4mbito independiente de la realidad social ¢ his-
érica. :
tionfélsxf:s bien, a la vista de lo anterior, debemos tratar de responder a dos cues-

a) Elprimer problema que hemos de intentar ponet en claro es, obviamente, el
relativo-a la propia nocién de necesidades humanas bésicas: Si tuviera que resefar
brevemente el estado de esta cuestion, dirfa que-en todas las aportaciones concep-
tuales sobre las necesidades se ponen de relieve dos obstaculos: la dificultad de pro-
porcionar una nocion de necesidades que responda a las multiples formas que adop-
tan en la vida cotidiana, y la ambigiiedad del concepto unida a su carga persuasiva.
Cler_tamente. como ya he senalado, la idea de necesidad es sugestiva de un modo
partlcu}ar,_cl_e forma que el <hombre medio» entiende que encuentra en si misma su
fuerza justificatoria con proyecciones evidentes en el &mbito del lenguaje cotidiano
cuando, por ejemplo, pensamos que no es lo mismo elegir algo y justificar dicha
eleccién acudiendo al argumento de su cardcter de «necesidad», que al argumento
del deseo o del interés. Por si fuera poco, ademis de los problemas de determina-
cién copcepgual de las necesidades, de las dificultades relativas a su catalogacién
jerarquizacion, etc., atn nos encontramos con otro problema afiadido, relativo a la
expresion «teorfa de las necesidades». Normalmente al establecer la relacion entre
necesidades y derechos se habla de una teorfa de las necesidades y, sin embargo
conviene que desechemos la idea de que vamos a encontrar una armazén tedrica
que responda a todas las cuestiones que se plantean con relacién a las necesidades
basicas, ni tampoco resulta posible reconducir todas las teorfas que hasta ahora se
han formulado compendisndolas en una‘sola.

Trataré de ofrecer un concepto de necesidades basicas que, en mi opinién
puede sernos itil en orden a analizar el papel de las necesidades en la fundamenta-

1988, dirigida por J. de Lucas. Asi como en «El sentido de las ida
Stotem B . s  las nCCCSldd.deS en 1;} gbra de A. Heller»,
s }l}SO sf,mDZ,\'a, 199393{);)2518013 137,y J. bE Lucas y M. J. ANON, «Necesidades bdsicas, razones y dere-
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¢cion de los derechos humanos, aunque conviene advertir, desde luego, que aqui no
_es posible entrar en los problemas que plantea esta nocion, sino s6lo apuntar un per-
fil 0 unos rasgos basicos para su especificacién. El punto de partida es desde luego,
su cardcter no intencional *: no elegimos nuestras necesidades y no es algo sobre lo
que podamos tener una actuacién positiva o no. Por ello entiendo que sélo lleva a
_ confusion tratar de explicar las necesidades a partir de enunciados como «A necesita
Xenorden a V», es decir, explicar la existencia de una necesidad a partir del aquello
_ que satisface esa necesidad o, dicho de otro modo, la obtencién del fin que se pre-
tende con la satisfaccién de una necesidad, ya que la expresion «en orden a V» sugie-
_ re laidea de que A tiene razones para necesitar X. La realidad es que no sélo pode-
mos no tener razones para necesitar algo, sino que no tenemos por qué tener
razones para experimentar una necesidad. Dicho de otra forma, no tenemos por qué
justificar nuestras necesidades con razones para decir que una necesidad existe.

Es posible establecer, por tanto, que una necesidad es una situacién o estado
siempre predicado de una persona y que tienen un cardcter insoslayable para ella. A
este respecto parece de enorme utilidad interpretativa el rasgo basico que, segin
Thomson #, define a las necesidades basicas: inescapablity. Esto es, aquellas situa-
ciones o estados que constituyen una privacién de aquello que es basico e imprescin-
dible y que, en consecuencia, nos pone directamente en relacién con la nocién de
dafio, privacidn o perjuicio grave para la persona. Claro estd que esta idea exige su-
perar la concepcion del dafio en términos de privacién o frustracion de aquello que
deseamos. Estas situaciones en las que se encuentra la persona y respecto a las que
no puede «escapar» estdn intimamente relacionadas o repercuten directamente en
la calidad de vida humana y tienen una caracteristica fundamental que hace que po-
damos hablar de necesidad: el perjuicio o grave detrimento va a mantenerse exacta-
mente en las mismas condiciones, salvo que esa situacién se vea satisfecha, camplida
orealizada y no hay ninguna posibilidad alternativa de salir de ella. Por tanto, como
sefialan, por ejemplo, Thomson o Galtung ° entre otros, no se trata de contratiem-
pos, problemas o perjuicios pasajeros, sino de una «degeneracion» permanente de
la'calidad de vida humana que se mantendrd en tanto no se obtenga una satisfaccién.
Si he optado por una nocién de este tipo es porque, como advierte la mayor parte de
autores que se han ocupado de este problema, la forma mds viable de expresar el
significado de una necesidad humana es la via de la determinacién negativa de sus
rasgos bésicos, aunque sea posible también acudir a un concepto «positivo», como el
que ha elaborado, por ejemplo, Zimmerling ¢, cuando define necesidad del siguien-
te modo: «N es una necesidad bésica para X si y s6lo si, bajo las circunstancias dadas
en el sistema sociocultural § en el que vive X y en vista de las caracteristicas persona-
les P de X, la no satisfaccion de N le impide a X la realizacién de algtin fin no contin-
gente —es decir, que no requiere justificacién ulterior—y con ello la persecucion de
todo plan de vida».

3 Son muchos los autores que han tratado de distinguir entre el concepto de necesidades y otros con-
ceptos afines, como deseos, aspiraciones o intereses. En este sentido es suficientemente ejemplificativa
la posicién de D. WIGGINs cuando escribe: «a diferencia de desear o querer, necesitar obviamente no es
un verbo intencional. Lo que necesito no depende del pensamiento o del funcionamiento de mi cere-
bro..., sino de como es el mundo». «Claims of Needs», Morality and Objectivity, ed. T. Honderich, Lon-
dres, 1985, pp. 142-202.

* G. THOMSON, Needs, Londres, 1987, pp. 28-29.

5 J. GALTUNG y A. WIRAK, Human Needs, Human Rights and the Theories of Development, Unesco,

Paris, 1976, p. 43.
6 R. ZIMMERLING, «Necesidades bésicas y relativismo moral», Doxa, 1990, n.° 7, pp. 35-55.
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En cualquiera de estas nociones siempre se dan criterios o rasgos que precisan
una determinacién o ponderacién ulterior. Me refiero, en un caso, a la determina-
cién de un «dafio, perjuicio o detrimento grave para la persona» y, en otro, a la «rea-
lizacién de algiin fin no contingente en la persecucién de todo plan de vida». Sin em-
bargo, éste es un dato fundamental de las necesidades bdsicas, pues, si bien es
posible establecer indices que permitan expresar o delimitar una situacion de necesi-
dad y, por tanto, a partir de su cardcter de insoslayabilidad y ausencia de «otra» si-
tuacién alternativa que nos permiten hablar de criterios objetivos o, cuando menos,
«objetivables», también es imprescindible tener en cuenta que se trata siempre de
situaciones contextualizadas, como trataré de mostrar.

Por otro lado, hay que advertir, frente a las criticas relativas a los problemas de
determinacion de las necesidades bésicas y su caracter «objetivable», que frecuente-
mente en este punto suelen confundirse las necesidades con los medios para su satis-
faccion. Por mi parte he tratado de distinguir ambos aspectos de la cuestion y atri-
buir los rasgos definitorios a las necesidades y no a las caracteristicas de lo que se
requiere para su satisfaccién. Por tanto, hay que separar lo que puede ser un tipo de
necesidad de los medios necesarios o suficientes para satisfacerla que dependen ab-
solutamente de las circunstancias personales y del entorno social, cultural, climato-
16gico, etc. Ahora bien, eso tampoco significa que podamos establecer de una vez
por todas un listado de necesidades bésicas. Estas también pueden cambiar, y junto
a las necesidades bioldgicas y psiquicas hay necesidades que dependen de las cir-
cunstancias sociales en que viven las personas y también pueden ser basicas o funda-
mentales. Esta cuestion remite directamente a los criterios que se han utilizado para
distinguir diferentes categorias de necesidades humanas como pueden ser la de ne-
cesidades primarias y secundarias, basicas o instrumentales, derivadas o no deriva-
das, etc. No podemos entrar en detalles en estas clasificaciones, pero de lanocién de
necesidades que he propuesto cabe establecer una primera diferencia entre aquellas
necesidades que serfan basicas, situaciones o exigencias insoslayables para el ser hu-
mano y que no dependen de objetivos o proyectos de los sujetos, pues éstas consti-
tuirfan_necesidades instrumentales 7, y que puede predicarse de una persona en
cualquier circunstancia que ella se encuentre. Zimmerling sefiala, a este respecto,
que serian aquellas caracteristicas empiricas de los seres humanos mientras éstos
sean lo que son . Sin embargo, esta nocién, que responde a la consideracién de las
necesidades como hechos empiricos cuya catisfaccion, en circunstancias dadas, es
imprescindible para preservar o restablecer la integridad de la persona, como crite-
rios que constituirian el denominador comin de la mayor parte de aportaciones
sobre. las necesidades, tiene algunas dificultades, ya que en ocasiones se han formu-
lado las necesidades bisicas a partir de un paradigma previo de naturaleza humana
(aunque, desde luego, no parece el caso de Zimmerling), lo que tiene implicaciones
importantes en la relacién entre necesidades 'y derechos, o bien como soporte antro-
poldgico fundamental de los derechos humanos, incurriendo en falacia naturalista.

Finalmente y como he puesto de relieve con mayor detalle en el trabajo al que

7 Puede verse, por ejemplo, el analisis de A. WHITE sobre las necesidades instrumentales. Es mds, el
niicleo del concepto de necesidades estriba en su caricter instrumental. «Needs and Wants», en Procee-
dings of the Phylosophy of Education Society of Great Britain, Peters, Hirst y Sockett eds., Oxford, 1974,
vol. VIIL, pp. 160-162. En un sentido similar, A. FLEW sefiala que cualquier cosa que necesitamos no es
necesaria por si misma, sino como medio de satisfaccion de otras funciones ulteriores, propésitos o fines.
«Wants or Needs, Choices or Commands», en Human Needs and Politics, R. Fitzgerald ed., Pergamon,
1977, p. 216.

8 R. ZIMMERLING, art. cit., p. 51,
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me he referido con anterioridad, uno de los problemas fundamentales que se plan-
tean en relacién con las necesidades es el de su cardcter normativo. A partir de] de-
bate que sobre este punto ha tenido lugar voy a retomar sélo los criterios que me
__parecen fundamentales para proseguir en este analisis. Por un lado, que la existen-
cia de una necesidad es una cuestion separada o diferente de la satisfaccién de esa
necesidad: el primer paso consiste en constatar la existencia de una necesidad, y
_para ello pueden ser ttiles los criterios mencionados. El segundo, plantearse si esa
necesidad debe ser satisfecha o no. Por otro lado, que entre un paso y otro no cabe
una relacion de inferencia l6gica, o una relacién necesaria causal, aunque tampoco
sea una relacion meramente contingente. A este respecto se han formulado diversas
tesis que han tratado de poner de relieve cémo la propia nocién de necesidades traza
un puente entre ser y deber ser porque su existencia contiene elementos facticos y
prescriptivos °. Mi opinién es que las necesidades nos proporcionan, fundamental-
mente, argumentos para apoyar razones que parecen mejores o mas fuertes que
otras, cuando queremos exigir la satisfaccion de las mismas. Este orden de cuestio-
nes, esto es, si las necesidades dan lugar a «buenas razones» o razones suficientes
para exigir su satisfaccién y, de otro lado, si la exigencia de satisfaccion de necesida-
des humanas bésicas en una razén suficiente para el reconocimiento de derechos,
pone en relacion nuestro discurso con el dmbito de la razén préctica, que constituye,
asu vez, el marco donde cabe plantearse el problema de la fundamentacién. Por ello
he tratado de explicar cémo es posible que, una vez que se ha demostrado la existen-
cia de una necesidad, pueda argumentarse consistentemente que constituye una
buena razoén para su satisfaccion.

b) Enefecto, como se ha escrito reiteradamente, la cuestion de los derechos es
un problema clave de la praxis y, por tanto, sobre ellos no cabe sino una reflexién
practica. De acuerdo con ello, el fundamento de los derechos humanos sélo puede
encontrarse en el dmbito de la razén prictica que significa razén concreta y situada,
contextual o, dicho con otros términos, razén «desde» y «para» la accién. De Cas-
tro. 1’ subraya, en este sentido, que una fundamentacién no puede ser sino critica y
racional, es decir, el contenido de una argumentacion orientada a descrubrir razo-
nes que expliquen el sentido o el porqué de los derechos humanos y razones que
conduzcan a la conclusién, también de una exigencia racional, de su reconoci-
miento.

Con todo ello se trata de poner de relieve que una de las vias tradicionales de
fundamentacién es la que trata de establecer la justificacion de los derechos a partir
de valores, y esa via tiene entre otros inconvenientes que, €n unos casos expresa-
- mente y en otros implicitamente, se recurre al planteamiento cldsico de inferencia,
como si fuera posible la deduccién. Sin embargo, este procedimiento, aunque se
apele Gnicamente a valores, no esta exento de dificultades metodoldgicas. Como es

? Sobre este punto puede verse la polémica entre P, W. TAYLOR, «Needs Statements», Analysis,
n.° 19-20, 1960, pp. 105-111, y K. NIELSEN, «On Human Needs and Moral Appraisals», Inquiry, n.° 5-6,.
1962-1963, pp. 170-186. Asi como la critica a estas posiciones por parte de P. SPRINGBORG, The Problem
of Human Needs and The Critique of Civilisation, Londres, 1981; R. FITZGERALD, «Needs as a concept»,
Human Needs and Politics, cit., donde concluye que, aun cuando la idea de necesidades contenga ele-
mentos de ambos tipos, no provee ningtin vinculo entre ellos, ya que es un error considerar que la rela-
cién sea Igica, racional, razonable o necesaria. En consecuencia, que la relacién es problematica por las
connotaciones emotivas del término y sobre ella no cabe decir nada racional.

19 B. pE CASTRO, «La fundamentacién de los derechos humanos», en El fundamento de los derechos
humanos, Debate, Madrid, 1989, p. 123.
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sabido, se han mostrado como insuficientes los intentos de fundamentacién de los
derechos humanos a partir de la derivacion directa o la implicacién de determinados
datos previos, criterios o valores. Asise probaron las dificultades de los intentos jus-
naturalistas de cardcter objetivo para fundamentar los derechos. Un modelo como

el que en la actualidad ejemplifica, por ¢jemplo, la obra de Finnis ', expresarfa este
paso del siguiente modo: los valores que fundamentan los derechos humanos son as-

pectos del bienestar de los hombres concretos, formas bésicas del realizarse huma-

no, bienes que han de ser perseguidos porque correspondan al plan de realizacién
de la persona h}umana, Pero que se encuentran en un nivel premoral, que constitu-
yen bienes en si'y, por tanto, son el sustrato evaluativo de todos los juicios morales.
De modo que todo derecho serfa expresién de ese orden objetivo de valores. Como
seilala Pérez Lufio %, Lachance y Finnis hacen derivar los derechos humanos de Ia
ley natural y de su necesaria subordinacién al bien comtn, y de ahi la estricta corres-
pondencia entre derechos y deberes del hombre.

En cualquier caso, lo que parece preciso destacar no son s6lo las dificultades que
surgen en las fundamentaciones de tipo iusnaturalista que apelan a un orden de va-
lores objetivo, intemporal y universal, sino de la propia implicacién por via directa
a través del procedimiento deductivo, de valores y derechos, habida cuenta de las
criticas a las que deben hacer frente tales fundamentaciones deductivas que se pre-
sentan como concluyentes, es decir, racionalmente incuestionables, que, en definiti-
va, lo que tratan de hacer es saltar el vacio entre lo fictico y lo normativo, deducien-
do prescripciones de propiedades naturales o preferencias individuales. Parece
preciso admitir, como pone de relieve Camps =3, que el catdlogo de derechos huma-
nos no ha procedido por deduccién légica de los tres valores o exigencias reconoci-
das como bisicas, sino que ha intervenido de modo fundamental un conjunto de cir-
cunstancias histéricas constatables. Propuesta que remite inmediatamente a la
posicion de Peces-Barba ' respecto a la teoria de los derechos humanos, cuando en-
fatiza la implicacion entre cualquier fundamentacién de cardcter racional y su di-
mension histdrica, es decir, situada. Los derechos humanos y la fundamentacién de
estos derechos no puede comprenderse sin contextualizar los principios y exigencias
basicos. Cuando confrontamos los derechos con la realidad, continda Camps, se
ponen de relieve muchas variables que, desde luego, no son sélo éticas, sino tam-
bién economicas, politicas, culturales o sociales. Esta perspectiva relacional o con-
textualizada exige tomar como punto de referencia para comprender el desarrollo
de esos derechosy surazon de ser la triple esfera en la que tienen lugar: la juridica,
la moral y la econémico-politica, y, por tanto, su fundamento sélo puede situarse en
el entramado de estos tres 4mbitos.

' Ep un sentido diferente; la reivindicacion de la razéi préctica, en este punto, no
coincide exactamepte con laética comunicativa o discursiva 0, dicho en otros térmi-
nos, con la apelacion al consenso en la fundametacién de los valores 'y con posteri-
dad de los derechos. Como ha puesto de relieve, entre otros, especialmente Mu-

]'; J. Finnis, Nm‘urc_zl Law and Natural Rights, Oxford, 1980, pp: 198, 205, 225.
143 A. E. PEREZ LUNO, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 1984,

p. 143;
R V. Camps, «El descubrimiento dé los derechos humanos», en El fundamenio de los derechos hu-
manos, cit., p. 115.

) 4 De la vasta blbhograh;i de G PECES-BARBA sobre el tema, me remito aqui inicamente a dos traba-
jos: «Sobre clpuest? de la historia en el concepto de los derechos fundamentales», Anuario de Derechos
Humanos, n.® 4, 1986, pp. 219-258, y «Sobre el fundamento de los derechos humanos», en El fundamen-
1o de los derechos humanos, cit., pp. 265-288. ‘
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guerza 15 un consenso de cardcter fictico no puede encontrar en si mismo un
fundamento racional, dado que la facticidad de los posibles acuerdos no seria por si
sola garantia de su racionalidad o, en todo caso, podria justificar cualquier tipo de
acuerdo. De modo que un consenso de este tipo sélo podria alcanzar el status de «ra-
onal» si se asemeja, en su procedimiento de obtencidn, al consenso ideal o «con-
trafactico». Habermas sostiene, en este sentido, que el fundamento de una norma se
encuentra en el consenso obtenido a través de un discurso racional, consenso que
serd racional si se cumple una serie de condiciones hipotéticas procedimentales que
dificilmente pueden darse en la realidad. Pero ningin dircurso puede abocar a un
verdadero consenso a menos que los participantes compartan como minimo un
valor, norma o principio antes de entrar en el discurso. La «norma fundante» no esté
_implicita en la argumentacion, sino que es anterior a ella. Asf, el discurso no genera
un verdadero consenso a menos que esté guiado por el «principio fundamental de
universalizacién». De ahi que se haya convertido en un tépico hablar de «comuni-
_ dad ideal de comunicacién» como «comunidad angélica» poco implicada en los con-
flictos humanos. No obstante, precisamente desde estas premisas se ha apuntado,
en ocasiones, la apelacién a necesidades e intereses. Estos serian éticamente rele-
vantes en cuanto exigencias interpersonales comunicables o, dicho de otro modo,
precisan ser expresados lingiiisticamente para poder ser compartidos por la via de la
comunicacion, y entonces la voluntad de aceptacion de las normas estara informada
por necesidades e intereses. Sin embargo, las necesidades e intereses, como argu-
menta Heller !9 frente a Habermas, estan informados a su vez por valores, de forma
que solo se puede salir de este circulo si se sostiene que el discurso debe ser lle-
vado entre valores partiendo de un «consenso de orden superior» sobre la validez
incondicional y absoluta de al menos un valor. Este valor del consenso de orden su-
perior debe darse, segtin Heller, «por supuesto y como algo evidente de por si, pues
tiene una fuerza normativa superior al razonamiento». Siguiendo este criterio, una
discusion sobre las necesidades no abocarfa a un consenso, sino s6lo a un compro-
miso racional. Sobre este punto tendremos ocasion de volver al analizar el plan-
teamiento de las relaciones entre necesidades y valores y de los intentos de funda-
mentacién intersubjetiva de los derechos humanos que arrancan de dicha vincu-
lacién.

2.. SOBRE LAS PROPUESTAS DE FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS
DESDE LAS NECESIDADES

Una vez establecidos, si bien muy someramente, los pardmetros basicos desde
los que entiendo que resulta posible analizar algunas de las proyecciones de las ne-
cesidades bdsicas respecto a los derechos humanos, voy a centrarme tinicamente en
algunas propuestas desde las que se han formulado argumentos en favor de la rela-
cién entre necesidades y derechos y en las que subrayaré aquellas dificultades que
—en orden a la fundamentacién— parecen superaise frente a otras propuestas con
el establecimiento de este enlace, senalando también obviamente los problemas que
se plantean en estas concepciones.

En mi opinién, la utilidad del recurso al concepto de necesidades de cara.a la
fundamentacién de los derechos se ha intentado poner de relieve a través de dos

5 J. MUGUERZA, «La alternativa del disenso», en El fundamento de los derechos humanos, cit.,

pp. 34 ss.
6 A. HELLER, Mds alld de la justicia, trad. J. Vigil, Barcelona, 1990, pp. 302 ss.
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vias: a) Segtin el primero, un derecho tiene lugar a partir de una necesidad basica
porque se parte dq la existencia de una conexioén entre ambos. Este nexo de unién
tiene lugar por la via de los valores. Esto es, las necesidades que son tenidas en cuen:

ta en esta situacién son aquellas que van dirigidas a algo que se considera valioso;

aqui, las necesidades y los valores son afines y el derecho no se funda directamente

en las necesidades, que constituirfan un soporte ulterior, sino en el valor al que dan
lugar y por lo que existe una necesidad «en orden a». b) La segunda version sostiene

que entre necesidades y derechos hay una relacién mediada por la «prueba» de una

exigencia fuerte (claim), y aqui las necesidades apoyarian, serfan argumentos en
tavor de un tipo de pretensién que en determinados supuestos puede traducirse en
un derecho.

La primera perspectiva, sin embargo, ha sido formulada, a su vez, desde dos di-
mensiones. La primera consistiria en el establecimiento de la relacién entre necesi-
dades y valores, y, en un segundo momento, entre valores y derechos humanos. La
segunda, establece la relacidn entre las necesidades y los denominados derechos mo-
rales y éstos como fundamento y base para un analisis conceptual de los derechos
humanos. Inmediatamente trataré de mostrar las consecuencias que derivan de
estas posiciones.

a.1) De las necesidades a los valores.

Los autores que se decantan por esta tesis sostienen, en lineas generales, que las
neces1dade§ y los valores se implican mutuamente. Las necesidades tienen’sentido
porque estan referidas a valores y éstos son inmanentes a la realidad de las necesida-
des. Enla medida en que las necesidades constituyen las raices de la realidad practi-
cay contlenen_l;npliCltamente alos valores, sirven fundamentalmente como criterio
de Interpretacion y valoracion de la praxis. Este tipo de argumentos supone partir
de la consideracién de que en realidad las necesidades son a la vez datos empiricos
dela experiencia humana y criterios de valor o prescriptivos para la accién humana:
De ahi que se entienda que no se incurre en el salto l6gico entre ser y deber ser, por-
que el propio concepto de necesidades expresa las dos realidades. Bunge 7 exf)lica
a estos efectos, que los valores no pueden existir con independencia de las necesida-
des. En su opinién, no podemos decir que valoramos cualquier cosa que deseamos,
porque no podemos tomar en consideracién lo que queremos, sino lo que necesita-
mos. Sostener que algo es valioso significa establecer que algo tiene capacidad para
sa’tllsf.acer necesidades. Las necesidades, para Bunge, son objetivas en cuanto son
déficit cuya eliminacion alteraria el estado del Organismo en ciertas circunstancias.
Un valor puede ser entendido como una propiedad, proceso o situacién «que contri-
buye a satistacer al menos una necesidad primaria de algunos individuos en algunas
sociedades, en ciertas circunstancias». En consecuencia, el paso de las necesidades a
los Yalorps no seria problematico y, ademds, permitirfa hablar de valores como cate-
goria ok{]e;tlva, ya que €stos se justificarian por su idoneidad para satisfacer necesi-
dades basicas. Finalmente, el problema bisico con el que se encuentra esta posicién
€s que propone como una evidencia que, si existe una necesidad, ésta debe ser satis-
fecha y, en consecuencia, existe un derecho a su satisfaccién. Llegamos con ello al
problema fundamental que plantea el concepto de necesidades basicas, que ya
hemos senalado, y es que se postula como criterio normativo fundamental de forma
que se utiliza la existencia de necesidades humana b4sicas como si eso fuera la rei-

' M. BUNGE, Treati ic i
Rightr cap 1 reatise on Basic Phylosophy, 1988, manuscrito, vol. VIII, «The Good and the
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indicacion imperativa de un derecho. Con ello se producen dos pasos sin justificar:
primero, que la existencia de una necesidad implica directamente su satisfaccion,
el segundo, que esa satisfaccién constituye un derecho. La posicién de D. Bray-
brooke es paradigmatica por cuanto sostiene que una vez ha sido reconocida una ne-
cesidad adquiere fuerza normativa y el paso del ser al deber ser se produce por la
misma funcién que cumple 8,0, como sefiala Ninogue, se puede caracterizar una
necesidad como aquello que por definicién «tiene un derecho a su satisfaccion». En
_este sentido son bastantes los autores que sostienen que la forma més directa de de-
rivar derechos de necesidades es definir los derechos humanos como exigencias pre-
cisas para la satisfaccién de necesidades.
En nuestro contexto, probablemente uno de los autores que mejor ha puesto de
relieve la incardinacién entre necesidades y valores es Pérez Lufio, que argumenta
la objetividad de las necesidades del siguiente modo: «las necesidades en cuanto
datos social e histéricamente vinculados a la experiencia humana poseen una objeti-
vidad y una universalidad que hace posible su generalizacion a través de la discusion
racional y el consenso, para llegar a su concrecién en postulados axioldgicos» °. De
ahi‘que las necesidades aparezcan como condiciones antropoldgicas, la base mate-
rial de todo valor, y los valores deben servir para satisfacer dichas necesidades. Esta
propuesta sostiene que la fundamentaci6n intersubjetiva de los derechos humanos
parte de la posibilidad de llegar a establecer las condiciones en las que la actividad
discursiva de la razén préctica permite llegar a un cierto consenso sobre el funda-
mento de los derechos humanos, cuyo contenido material descansa en el sistema de
necesidades bésicas o radicales, que constituye su soporte antropoldgico. Esta tesis
efectivamente supera dos grandes problemas planteados por otras vias de funda-
mentacion, pues, de un lado, los valores no constituirian un sistema estatico y previo
ala experiencia y, de otro, los valores no dependerian directamente de los deseos o
- preferencias individuales. Sin embargo, deja sin resolver otros problemas. Uno de
ellos es, desde luego, el papel atribuido al consenso. Segin Pérez Lufio, el consenso
surge de la experiencia de las necesidades, para volver de nuevo a la praxis a través
de criterios de accién orientados a hacer esas necesidades, es decir, orientados a su
satisfaccion. Pero su posibilidad de generalizacién no se produce sélo por la posibili-
dad de establecer una discusién racional sobre ellas, sino porque son datos que
arrancan de la naturaleza humana y, ademds, estdn dotados de un bagaje axioldgico
importante en el que radicaria el valor de los derechos humanos. El segundo proble-
ma, como se habra podido observar, es la interconexién entre hechos y valores, que,
a su parecer, estdn relacionados en la nocién de necesidades, ya que las necesidades
trascienden el plano de «los datos inmediatos sensoriales, para devenir modos cons-
cientes de preferencia, es decir, valores». En mi opinion, el argumento central de la
interpretacion de Pérez Lufio es su vinculacién entre la objetividad y universalidad
de las necesidades, entendidas como datos sociales, histéricos, empiricos, antropo-
légicos, y su posibilidad de universalizaciéon mediante el consenso racional, posibili-
dad que tendria como consecuencia la obtencién de postulados concretos, materia-
les, y que comporta finalmente su consideraciéon como datos axioldgicos, como
valores que explicarian el porqué de los derechos humanos.
Esta posicion tiene gran interés en cuanto trata de entender los derechos huma-
nos en tanto que situados en los problemas de la praxis y, a su vez, situar de lleno las
razones justificatorias en la esfera del razonamiento practico. Ast, la critica que diri-

5 D, BRAYBROOKE, Meeting Needs, Princeton, 1987, p. 11.
Y A. E. PEREZ LURO, Derechos humanos..., cit., p. 182.
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componente moral. Ruiz Miguel # se refiere a esta cuestion en los siguientes térmi-
nos: los derechos humanos son tales por su cardcter moral, en cuanto constituyen
_exigencias éticas justificadas, especialmente importantes y que deben ser protegidas
_por-el aparato juridico y, por tanto, «es accidental el reconocimiento juridico para
su concepto». No voy a detenerme aqui en el problema conceptual que plantea esta
posicion, que ya ha sido tratada por De Lucas, y en el criterio segiin el cual A tiene
un derecho a X tanto cuando lo que tiene es una exigencia de caracter moral (afir-
_macién que cabria identificar mejor con un enunciado sobre si es «justo» 0 no que A
tenga un reconocimiento de X), como cuando tiene un derecho institucionalizado
de alguna forma. Lo que aqui interesa es, sin embargo, el fundamento de esos mis-
mos derechos morales, esto es, cuando y segin qué criterios se puede sostener que
_hay exigencias éticas justificadas y especialmente importantes, o exigencias morales
que constituyen razones fuertes. En la formulacién de E. Ferndndez los derechos
morales constituyen el fundamento de los derechos humanos, en virtud de su com-
ponente ético, ya que cualquier fundamento ha de ser previo a lo juridico; en este
caso residirfa en los valores morales que los justifican y sirven para reivindicarlos.
Pero, a su vez, esos valores morales exigen alguna justificacién que permita estable-
cerla relacion entre unos determinados valores y unos derechos, y tal justificacién
reside en el hecho de que esos valores «responden [...] a una dimensién antropolégi-
ca basica, constituida por las necesidades humanas mas fundamentales y radicales
para una existencia digna» *. En consecuencia, lo importante para esta posicién,
por lo que respecta a la fundamentacion, es que los derechos morales encuentran su
razén de ser o se justifican por su capacidad para dar respuesta a las necesidades que
son bdsicas y que se desarrollan histéricamente. Necesidades basicas que E. Fernan-
dez explica como «exigencias que se consideran imprescindibles, como condiciones
inexcusables de una vida digna, es decir, exigencias derivadas de la idea de dignidad
humana». Tal como vengo sosteniendo hasta el momento, me parece posible con-
cluir que, en realidad, la tesis de los derechos morales como derechos humanos sélo
se justifica acudiendo al criterio de las necesidades o bienes bdsicos, lo que exige,
por tanto, un trabajo conceptual que no se ha realizado. Es decir, si se afirma que
los derechos humanos son derechos morales, eso no implica afirmar que todos los
derechos morales pueden ser considerados derechos humanos, sino sélo aquellos
derechos morales que constituyen razones éticas justificadas o «importantes y fuer-
tes razones de orden moral y politico» y tales razones las proporcionan, precisamen-
te, las necesidades. Es decir, s6lo los derechos morales que pueden justificarse con
referencia a bienes o necesidades del ser humanos son dignos de proteccion. E. Guisan
confluye en esta misma posicién cuando sostiene que los derechos humanos «cobi-
jan y protegen cosas valiosas para los hombres», y esa cualificacion de algo como
valioso no se explica porque se trate de cosas «deseables en cualquier circunstancia»
—y aqui coincidirfa con la argumentacién de Bunge—, sino que se define algo valio-
so como «aquello que responde a una necesidad real». De modo que las necesidades
permiten este tipo de justificacién porque, aun cuando no sean absolutamente «ob-
jetivas, definitivas y perennes», tampoco son algo «totalmente subjetivo, provisio-

nal y fugaz»

23 A. Ruiz MIGUEL, «Los derechos humanos como derechos morales: jentre el problema verbal y la
denominacién confusa?», en El fundamento de los derechos humanos, cit., p. 322.

24 E. FERNANDEZ, «Acotaciones de un supuesto jusnaturalista...», cit., p. 158.

25 E. GuisAN, «Una justificacién utilitarista de los derechos humanos», en El fundamento de los dere-

chos humanos, cit., p. 187.
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En defmm\{a, 1Q que quisiera sefialar es que el criterio de las necesidades bdsicas
es el que permite discriminar cudles, entre los derechos morales, podrian ser califi-
cados como derechos humanos, y precisamente lo posibilita porque aporta razones
fuertes. Enton_ces,' no parece que hubiera un obstdculo importante para explica di-
rectamente la justificacion o razon de ser de los derechos humanos en las necesida-
des. El segundo problema que se presenta es, como hemos visto, el de la implicacién
por via dirccta de los derechos, 1o que se pone de relieve especialmente en la posi-
cion de E. Guisén al sostener que los seres humanos comparten algunas caracteristi-
cas generales que suponen necesidades y que dan lugar a cosas valiosas que, a su
vez, se traducen en derechos universalmente reconocidos, ya que las necesid;ides
cuando son «debidamente explicitadas», devienen «exigencias morales um'versa:
les». Dqsde este punto de vista, necesidades, valores o exigencias morales y dere-
g};l%ss existen en un mismo nivel donde se producen por implicaciones de unas a

_Por otro lado es posible sostener también que los derechos morales pertenecen
al dmbito de la' moralidad y, por tanto, no tienen una correlacién en el orden juridi-
coy,en todo caso, si se da tal correlacion ésta no tiene cardcter necesario, sino que
se daria como resultado de la posibilidad de argumentar en favor de los7derechos
morales como razones que pueden justificar la exigencia de un reconocimiento nor-
mativo determinado. De ahi, como vengo sosteniendo, que su virtualidad se sitde en
elplano de la fundamentacion y no en el conceptual. En este sentido es imprescindi-
ble referirse a la'ya bien conocida posicién de Laporta. Los derechos, segiin este
autor, son algo anterior a los acciones, pretensiones o exigencias, anteriores a los
poderes normativos, a las libertades e inmunidades, y por ello se entiende mejor su
rgfﬂxdad si'se les concibe como titulo que subyace a todas esas técnicas de protec-
cion, es decir, como la justificacién o razén que pone en marcha dichas técnicas 2°,
En mi opinién; Laportq aciertaen la critica a la identificacion de la expresion «tener
un:derecho» con la-existencia de técnicas de proteccion, pero de su construccién
puede llegarse a la conclusion de que el lugar de la teoria de los derechos morales
como «razones para la accién» es el de la justificacién o fundamento de los derechos
humanos, que permiten responder a la pregunta de por qué esta justificado exigir
del Derecho una respuesta normativa siguiendo el hilo argumentativo que describe
Laporta: a) para todgsvy cada uno de los miembros individuales de la clase «ser hu-
mano», b)... una posicion, situacion, aspecto, estado de cosas. etc., ¢) que se consi-
dera moralmente un bien tal que constituye una razén fuerte d) para articular una
protecmpl'l,norl_natl\{a ensufavor. Pues bien, aquello que puede determinarse como
una posicion, situacion, aspecto o estado de cosas que constituye una razén fuerte
puede exphcars@z'Como“generalmente se hace, desde construcciones axiolégicas o
desde la apelac19n a'la nocién ‘de necesidades bésicas, como he senalado y, por
tanto, parece mas plausible atribuir directamente un nivel justificatorio o funda-
mentador a las necesidades basicas sin recurrir, como cirtério mediador: al de dere-
chos morales. ’

b) las necesidades como razones.

Como he indicado con anterioridad, otra de las vias que ha servido para estable-
cer una relacion entre necesidades y derechos entendfa que entre unas y otros puede
darse un nexo de unién mediado por la prueba de una exigencia fuerte, en el que las

** F. LAPORTA, «Sobre el concepto de derechos humanos», Doxa, 1987, n.° 4, p. 27.
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necesidades apoyarian o argumentarian en favor de un tipo de pretension que, en
determinados supuestos, puede traducirse en un derecho.

Desde esta perspectiva se ha sostenido que las necesidades constituyen funda-
mentalmente «razones para la accioén» que son especialmente adecuadas en el dmbi-
to de la praxis moral, juridica y politica. Con esta afirmacién volvemos al punto de
' partida: las necesidades basicas pueden desempefar un papel importante en la fun-
damentacion de los derechos humanos y sélo en ella. Esto significa que pueden fun-
damentar juicios de justicia y legitimidad y que pueden entenderse como criterios
muy validos para la toma de decisiones concretas, relativas a la materializacién de
tales exigencias de legitimidad. En mi opinién, la constatacion de una necesidad ba-
sica permite argumentar, de acuerdo con las situaciones concretas y las condiciones
reales, criterios de justicia en la linea que indica E. Diaz ¥/, de acuerdo con las exi-
gencias de racionalidad, objetividad e imparcialidad que se predican del discurso
moral.

Las necesidades nos proporcionan razones fuertes, argumentos en favor de una
respuesta juridico-normativa a determinadas exigencias, aquellas que nos permiten
afrimar que es «justo» reclamar algo en favor de alguien. Sin embargo, hay que ad-
vertir que del andlisis de 1a nocién de necesidades resulta preciso recoger las siguien-
tes precisiones: a) que la existencia de una necesidad y la exigencia de su satisfaccion
son cuestiones de diferente orden cuya relacién no puede configurarse por una infe-
rencia 16gica; b) que establecer la implicacién entre necesidades y valores no com-
porta tampoco la relacién directa entre necesidades y valores juridicos; c) que el
hecho de que podamos argumentar razonablemente que las necesidades humanas
basicas deben ser satisfechas no comporta la existencia de un derecho como tal, di-
rectamente inferido de la afirmacién anterior; d) que afirmar que las necesidades
como «buenas razones» o «razones fuertes» pueden fundamentar los derechos hu-
manos no significa que podemos conceptuar a los derechos como necesidades. Es
decir, en mi opinién, los derechos humanos «no son» «afirmaciones de intereses o
necesidades basicas»; tal como lo expresa Hierro en su brillante articulo, «tener un
derecho es tener una necesidad cuya satisfaccion hay razones suficientes para exigir
en todo caso» 2%, Si bien entiendo que Hierro tampoco extrae inequivocamente esta
conclusion, sino que mas bien lo que trata de mostrar, y en esto coincido plenamen-
te, es que las necesidades pueden aportar razones suficientes para hablar de dere-
chos, como claims en sentido fuerte y no simples pretensiones. Es decir, que en defi-
nitiva, partiendo precisamente de la propuesta de Laporta, no definiriamos los
derechos humanos como el «bien, la situacion o el estado de cosas». Eso no significa
que nos decantemos por la posicion que Laporta critica, esto es, la identificacién de
los derechos con las técnicas de proteccion, pero, como ha recordado De Lucas 29
en este punto hay que distinguir, de nuevo, entre técnicas de proteccion, es decir,
normas secundarias y establecimiento de derechos, es decir, normas primarias. e)
Entonces, ;cudl es la virtualidad de las necesidades? A mi juicio, las necesidades
permiten argumentar concretamente, de acuerdo con los pardmetros de razonabili-
dad, de forma que desde la existencia de las necesidades basicas podamos justificar
la existencia de derechos. Como he afirmado, no todas las necesidades van a cristali-

*" E. Diaz, «La justificacion de la democracia», Sistena, 1985, n.° 66, pp. 12-13; «Notas
(“concretas™) sobre legitimidad y justicia», en El fundamento de los derechos humanos, cit., p. 148.

2 1., HIERRO, «;Derechos humanos o necesidades humanas?»; Sistema, 1982.

* 7. pE Lucas, «Algunos equivocos en torno al concepto y fundamento de los derechos humanos»,
art. cit.
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zar o han cristalizado histéricamente en derechos. Ciertamente necesidades y dere-
chos no son realidades coextensivas vy, por tanto, habra que argumentar en cada
caso qué necesidades constituyen razones suficientes para entender que precisan un
reconocimiento y cobertura juridica. En este sentido, tiene razén Laporta * cuando
explica que, tanto respecto a los derechos humanos como a los derechos fundamen-
tales, los enunciados juridicos que reconocen derechos son vinculantes cuando sor
el resultado de «un razonamiento préctico cuyas premisas précticas o valorativas son
extrajuridicas». Las necesidades basicas entran de lleno en el ambito de las razones
justificatorias, y las razones justificatorias y argumentativas son aquellas que pode-
mos esgrimir en orden a hacer determinadas cosas o tomar determinadas decisiones,
pero no prescriptivamente. Conclusién que se desprende de los puntos de partida
anteriores. Precisamente, este cardcter no prescriptivo es el que posibilita argumen-
tar sobre las razones que parecen mejores o mds fuertes. Asi, por ejemplo, esta cor-
sideraci6n de las necesidades como razones permite argumentar por qué las necesi-
dades constituyen mejores razones que los deseos en algunos contextos de
justificacién, como puede ser éste 3. Como ya he seftalado en diversas ocasiones,
las necesidades han de situarse en el 4mbito de la racionalidad o del discurso practi-
€0, ya que no pueden establecerse o incidir en la toma de decisiones por reglas mera-
mente 16gicas. Por ello, su consideracién de razones justificatorias exige superar el
marco del procedimiento de inferencia I6gica porque se trata de responder a cues-
tiones del siguiente orden: por qué se realizan determinadas acciones o por qué se
toman determinadas decisiones. El andlisis de las necesidades como razones lo he
tratado ya en otro trabajo, y en este momento sélo sefialaré que, a mi juicio, las ne-
cesidades comportan razones para exigir su satisfaccion y no sélo razones de cual-
quier orden, sino razones suficientes o buenas razones, es decir, como muestra Mac-
Cormick, aquellas que permiten «preferir» a partir de razones evaluadoras unas
frente a otras en contextos dados 32,

Sin‘embargo;-al analizar cémo inciden las necesidades en el nivel de la funda-
mentacién o como criterios validos en la toma de decisiones, vuelve a hacerse pre-
sente un problema que ya sefialé desde el principio. Me refiero a las dificultades de
determinacion positiva de las necesidades, de donde veiamos que quizd resultaba
mds viable la determinacion por via negativa. Esto es, invertir la argumentacion y,
en lugar de justificar directamente por qué una necesidad debe ser satisfecha, dar
razones que consigan explicar por qué es malo carecer de algo, por qué en determi-
nadas condiciones se produce un perjuicio o una situacién grave para una persona si
su necesidad no se satisface y tal situacién no tiene ninguna alternativa posible. Esta
forma de argumentar hace imprescindible atender a las consecuencias que se deri-
van de la situacién creada que, claro estd, ser variable. La via negativa, ademds,
tiene la virtualidad de que permite justificar argumentalmente por qué en determi-
nados supuestos concretos determinadas carencias no deben ser satisfechas. Ahora
bien, también entiendo que el criterio que desde un principio vengo esgrimiendo, es
decir, que se trata de situaciones o estados de cardcter insoslayable para el ser huma-
no, ayuda bastante a esta argumentacion si lo ponemos en relacién con las tesis ante-

* F. LAPORTA, «Sobre la fundamentacién de enunciados juridicos de derechos humanos», en El fun-
damento de los derechos humanos, cit. p. 205.

' G. THOMSON, Needs, cit., pp. 60-61.

* N. MACCORMICK, «Limits of Rationality in Legal reasoning», en An Instittional Theory of Law,
Dordrecht, 1986, pp. 190-194. El mismo argumento se expone en «Law, Morality and the Limits of Prac-
tical Reason», en Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford, 1978.

FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y NECESIDADES BASICAS 115

riores. Calsamiglia 33 remite expresamente al criterio de las nece&dgdes en f_zl orden
de las razones justificativas que cuentan con una fuerza argumentativa suficiente erf
orden, por ejemplo, a la toma de decisiones respecto a la distribucion de recursos
escasos, respecto a la justificacién de la desigualdad de las proposiciones. La iefe'“
rencia a criterios materiales, como pueder} ser las n@cesx(}ad@g, ala ;azonzéblildag ya
la proporcionalidad constituyen una remisién a la justificacion racional de las eci-
siones. Ello comporta, por lo que respecta a la igualdad juridica, que no sélo se re-
quiere un trato.igual para los iguales y un trato desigual para los desiguales, $ino
también una justificacién de la diferencia. Ahora bien, l{;l via de la determmacni)n
negativa, que permite argumentar con mayor facilidad cuando algo no es racional o
razonable, cuando una decision no es consistente, cuando se Produce una situacion
de carencia, etc., es viable desde un punto de vista que podriamos llamar procedi-
mental, dadas las dificultades de determma.mon positiva, como 'hemos) S'e?alfi‘do.
Pero, una vez que es posible establecer la existencia de una necesidad basica, esta's
pueden constituir razones que ofrezcan criterios suficientemente ob]etlyps para la
toma de decisiones o para justificar el grado de «justicia» de una pretension. Asi, el
andlisis que realiza Wilhelmson ** sobre la utilizacion de la noci6n de necesidades Celn
la-argumentacion juridica a partir de dos casos ejemplificados de Derechov}/mva o
se trata de mostrar c6mo se acude cada vez mas a un modelo de argumentacion de la
racionalidad de las necesidades en la toma de .decmol'les, modelo que tiene é:orlno
objeto fundamental la decisién desde el contenido social y las consecuencias de las
decisiones juridicas, esto es, qué efectos producen las (jecmor_les, desde este mcl))de-
lo, en relacién con necesidades concretas. Tal como sefiala Wilhelmson, §1r:j embar-
g0, esta nueva estructura de racionalidad de la que empiezan a aparecer indicios se
presenta todavia con un cargado contenido normativo. No deja de parecer parad?J i-
co que, en un momento en que podemos hablar de «crisis del Estado del bienestar»
por la incapacidad del Estado para satlsfacer/ todas las necesidades y expectagvas
que cada vez con mayor insistencia y desde mds instancias sc le exigen y de_:rpan an,
las necesidades sean un criterio cada vez mads relevante en la argumentacion.

33 A. CALSAMIGLIA, «Sobre el principio de igualdad», en El fundamento de los derechos humanos,

cit., pp. 104-108. . .
34? E[‘h. WILHELMSON, «¢ Racionalidad de las necesidades en el Derecho privado?, Doxa,n.° 5, 1988,

pp. 297-299.



