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CAPiT'ULO PRIMERO
LA INTERPRETACION: OE}JETOS, CONCEPTOS
Y TEORIAS®

I. “INTERPRETACION”

El vocablo ““interpretacidén”, como en general los vocablos con
la misma raiz, puede denotar bien una actividad —1la actividad
interpretativa— bien el resultado o producto de esa actividad. Por
ejemplo, “las disposiciones legales sobre la interpretacion™ son
las que disciplinan la actividad interpretativa; por el contrario,
una “‘interpretacion restrictiva” es el resultado de una cierta
técnica interpretativa. El resultado o producto de la actividad in-
terpretativa no es otra cosa mas que el “significado” del objeto
interpretado.

Puede observarse que el verbo “interpretar’” es cominmente
empleado en ¢l lenguaje de las ciencias sociales, acompaifiado de
los mas variados complementos-objeto, en diversos contextos y
con distintos matices de significado. Segun el uso corriente, mu-
chas cosas heterogéneas pueden ser objeto de interpretacion, y
los significados que de vez en cuando el vocablo puede asumir
parecen depender principalmente del tipo de objeto sobre el que
la actividad interpretativa versa. Conviene poner algian ejemplo.

Objetos de la interpretacion

a) Cuando se habla de interpretar un acto o comportamiento
humano, interpretar a veces significa elaborar suposiciones en

* Traduccion de Miguel Carbonelt.



2 ESTUDIOS SOBRE LA INTERPRETACION JURIDICA

torno a los objetivos, a las razones o a las intenciones del sujeto
agente; otras veces significa adscribir un sentido o un valor a la
accion considerada. En particular, en el ambito del discurso ju-
ridico, “interpretar un hecho” (como homicidio intencional, pon-
gamos, en vez de muerie accidental) significa incluir ese hecho
dentro de una cierta clase de hechos, o bien subsumirio en una
norma, o incluso, calificarlo bajo el esquema de calificacién que
ofrece una norma para aplicarle asi una consecuencia juridica
(por ejemplo, la sancidén) que esa norma prevé.

b) Cuando se habla de interpretar un acontecimiento histdrico
o social, cominmente “‘interpretar” significa conjeturar una re-
lacion de causa-efecto entre un cierto hecho (o conjunto de he-
chos) condicionante y un hecho (o conjunto de hechos) condicio-
nado.

¢) Cuando se habla de interpretar un texto, significa atribuir
sentido o significado a un determinado fragmento del lenguaje
(vocablos, locuciones, enunciados). Conviene advertir, sin embar-
go, que a veces no se distingue —como seria oportuno hacerlo—
entre la interpretacion del texto en cuanto tal y la interpretacion
del comportamiento humano que produce ese texto (cfr. supra).
Naturalmente, la linea de demarcacion entre las dos cosas es bas-
tante sutil. No obstante, la distincion conceptual es clara; una
cosa es preguntarse por ¢l significado de las palabras, otra pre-
guntarse sobre las supuestas intenciones del autor. Por ejemplo,
una cosa es preguntarse st €l vocablo “hombre’ significa, en un
contexto determinado, ser humano o bien masculino de la especie
humana; otra cuestion es preguntarse si el autor, al decir “‘aten-
cion al gue haga esto”, entendia una advertencia o una amenaza.

La interpretacion juridica pertenece al género de la interpreta-
cion textual. En expresiones como “interpretacion juridica™, ““in-
terpretacion del derecho”, “interpretacion de la ley™, “interpre-
tacion de los actos (o documentos) normativos™, “‘interpretacion
de normas™ y otras similares, el vocablo “interpretacion” denota,
grosso modo, o bien la actividad de averiguar o decidir el signi-
ficado de algin documento o texto juridico, o bien el resultado
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o producto de esa actividad: ¢l significado mismo. Que la inter-
pretacion sea una actividad de averiguacién o de decision es una
cuestion controvertida, a la que las diversas teorias de la inter-
pretacion ofrecen respuestas diferentes.

Naturalmente, existe una gran variedad de textos juridicos su-
Jetos a la interpretacion; por ejemplo, leyes, reglamentos, contra-
tos, testamentos, sentencias, actos administrativos, entre otros.
Ahora bien, en la literatura sobre ¢l tema de la interpretacién se
dedica gran parte de la atencién, cominmente, a la interpretacién
de la ley y de las fuentes del derecho en general. En concreto,
cuando se habla de interpretacion de fuentes del derecho (textos
normativos, formulaciones de normas), como casi siempre suce-
de, “interpretar” significa clarificar ¢l “contenido” o el campo de
aplicacion de una norma.

Puede observarse lo siguiente: el modo de expresarse normal-
mente, segn el cual la interpretacion tiene como objeto normas,
es correcto a condicion de que, en este contexto, por “‘norma’’ se
entienda (como a veces se concibe) un fexto normativo. Pero ese
modo de hablar es incorrecto, desviante, si por “norma’ se en-
tiende (como sucede comunmente) no ya el texto normativo, sino
el significado que contiene. En tal caso, 1a norma constituye no el
objeto, sino el producto de la actividad interpretativa.

II. CONCEPTOS DE INTERPRETACION JURIDICA

La definiciéon de “‘interpretacion juridica™ que se ha ofrecido
lineas arriba en una primera aproximacion requiere de alguna
precision, ya que el término en cuestion no es usado por los ju-
ristas de forma constante y univoca.

1. Un concepto restringido de interpretacion
En sentido estricto, “‘interpretacion” se emplea para referirse

a la atribucion de significado a una formulacién normativa en
presencia de dudas o controversias en torno a su campé de apli-
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cacion: un texto, se dice, requiere interpretacion (solo) cuando
su significado es oscuro o discutible, cuando se duda sobre si es
aplicable o no a un determinado supuesto de hecho. Bajo esta
acepcion, en suma, ‘‘interpretacién’ significa en pocas palabras:
decisién en torno al significado no de un texto cualquiera en
cualquier circunstancia, sino (s6lo) de un texto oscuro en una si-
tuacion dudosa.

Este concepto de interpretacion se refleja en esa directtva me-
todologica que sc expresa en la maxima: in claris non fit inter-
pretatio e interpretatio cessat in claris (entendiendo interpretatio
en sentido moderno): por lo anterior, no se da ni puede ocurrir
interpretacion siempre que un texto sea claro y no deje lugar a
dudas o controversias. Este modo de utilizar el término en exa-
men se fundamenta sobre una o sobre otra de las dos asunciones
siguientes (que constituyen variantes de un mismo modo de ver
las cosas).

Primera asuncion posible: debe distinguirse entre dos tipos de
formulaciones normativas. De un lado, existen formulaciones
normativas cuyo significado es claro y no controvertido. De otro
lado, existen formulaciones normativas cuyo significado es equi-
voco y despiertan perplejidad. Las formulaciones del segundo
tipo, y solo esas, requieren de interpretacion.

Segunda asuncién posible: debe distinguirse entre dos tipos de
supuestos de hecho. Por una parte, se dan supuestos de hecho a
los cuales una determinada norma se aplica de forma pacifica
(controversias cuya solucion es pacifica). Por otra parte, se dan
supuestos de hecho en los cuales la aplicacién de una cierta nor-
ma es dudosa o controvertida. O bien, en otros términos, dada
una cierta norma existen: g) supuestos de hecho que seguramente
recaen en su campo de aplicacion (asi como supuestos de hecho
que de forma igualmente segura caen fuera de su campo de apli-
cacién), y b) supuestos de hecho respecto de los cuales la aplica-
bilidad de la norma es incierta, discutible o discutida. Los su-
puestos de hecho del primer inciso dan lugar a casos “claros” o
“faciles”’; los del segundo inciso dan lugar a casos ‘‘dudosos”
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o “dificiles’”; no se produce interpretacion siempre que se resuel-
ve un casc “‘claro”.

Se agrega que, segin este modo de ver las cosas, en las si-
tuaciones del primer tipo, la decision sobre el significado de la
formulacion normativa en cuestion no requiere una justificacion;
mientras tanto, en las del segundo tipo, tal decisién exige ser ar-
gumentada, o sea, sostenida por razones. Equivale a decir que no
se da “verdadera” mterpretacidn sin argumentacion: una “inter-
pretacion™ en favor de la que no se necesite aducir argumentos
no es una verdadera interpretacion.

2. Un concepto amplio de interpretacion

En un sentido amplio, “interpretacion™ se emplea para refe-
rirse a cualquier atribucion de significado a una formulacién nor-
mativa, independientemente de dudas o controversias. Segin este
modo de utilizar el término en examen, cualguier texto, en cual-
quier situacion, requiere interpretacion.

Cualquier decision en torno al significado de un texto, no im-
porta si es ““claro™ u “oscuro”, constituye interpretacion. Atri-
buir a un texto un significado obvio © no controvertido, o bien
resolver una controversia “ficil” puede no requerir argumenta-
cidn. Sin embargo, también un significado obvio y cnalquier sig-
nificado es el resultado de una variable dependiente de la inter-
pretacién, Incluir o excluir un determinado supuesto de hecho del
campeo de aplicacion de una cierta norma, aunque la cuestion sea
pacifica, presupone comianmente una interpretacion.

Desde ese punto de vista, se produce interpretacion no ya en
presencia de casos ““dificiles™, sino en presencia de cualquier caso:
la imterpretacion es el presupuesto necesario de la aplicacion.

Interpretacicn y traduccion

Seghin este modo de ver, la interpretacion es una suerte de tra-
duccién. Mas precisamente: interpretacion y traduccién son co-
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genéricos. Tanto la interpretacion como la traduccidn, de hecho,
no son sino reformulaciones de textos.

“Traducir” significa reformular un texto en una lengua diver-
sa de aquélla en la que fue formulado. “Interpretar” significa re-
formular un texto sin importar si es en la misma lengua en el
que fue formulado (como ocurre casi siempre) o en una lengua
diversa. En derecho, la interpretacion es tipicamente reformula-
cion de los textos normativos de las fuentes. Como la traduccion
consiste en la produccion de un enunciado en una determinada
lengua, que el traductor asume como sinénimo de un enunciado
diverso, pero en otra lengua; asi, en la interpretacion juridica, el
intérprete produce un enunciado, que pertenece a su lenguaje, que
€l asume como sindénimo de otro enunciado diverso, pertenecien-
te al lenguaje de las fuentes.

Tal como el texto traducido debe ser cuidadosamente distin-
guido de su traduccion, asi el lenguaje del texto interpretado debe
ser cuidadosamente distinguido del lenguaje del intérprete (inciu-
so si la autoridad legislativa y los intérpretes se expresan en la
misma lengua natural).

Y, por esta razon, es altamente inoportuno designar indiferen-
temente con el mismo nombre de ‘‘norma’ tanto al texto inter-
pretado (la disposicién, como suele decirse), como al resultado
de la interpretacion (el significado adscrito al texto).

3. Posturas doctrinales bajo los dos conceptos de interpretacion

Puede comprenderse ficilmente que adoptar uno u otro de es-
tos dos primeros conceptos de ““interpretaciéon’ comporta ofrecer
diversas representaciones de las actividades intelectuales de los
juristas (en la doctrina y, sobre todo, en la jurisprudencia).

En particular, quien adopta el primer concepto de interpreta-
cién estara fatalmente inducido a dejar de lado el componente
volitivo o decisorio de ias operaciones doctrinales y jurispruden-
ciales. Este modo de ver las cosas, de hecho, asume que existen
fuentes ‘‘claras” (de significado pacifico) y fuentes ‘“‘oscuras”
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(de significado dudoso). Este mismo punto de vista, ademas, su-
giere que solo la atribucion de significado a una fuente “oscura™
requiere valoractones, elecciones y decisiones, mientras que la
atribucion de significado a una fuente ““clara” seria una actividad
cognoscitiva, para descubrir un significado preexistente en un
cierto texto, y no para decidir qué significado (de entre los mu-
chos posibles) convenga a ese texto determinado. Se sobreentien-
de que la atribucién de significado a un texto “‘claro” es una
cuestion susceptible de ser verdadera o falsa.

Generalmente, aunque no necesariamente, este modo de pen-
sar se conecta a, y depende de, la opinion falaz segin la cual las
palabras (y los textos legislativos son siempre formulados en pa-
labras) tienen un significado intrinseco o “propio”. Es decir, un
significado independiente de los diversos modos de usar y de en-
tender las mismas palabras, preconstituido a los modos de usarlas
y entenderlas. Segiin esta perspectiva, cada palabra “tiene” su
significado: no son los hombres quienes le ““dan’’ un significado
(de vez en cuando uno con preferencia de otro).

De modo contrario, quien adopta el segundo concepto de in-
terpretacion cominmente quiere poner en evidencia que atribuir
un significado a un texto siempre requiere de valoraciones, elec-
ciones y decisiones. En ningiin caso la interpretacién, asi enten-
dida, puede ser representada como una actividad cognoscitiva. Y
esto por la buena razén de que no existe algo asi como el “sig-
nificado propio™ de las palabras: las palabras tienen solo el signi-
ficado que les viene atribuido por quien las utiliza o por quien las
interpreta. Por tanto, el significado es mutable, y cada decision in-
terpretativa es siernpre, si bien en distinta medida, arbitraria.

Podria afiadirse que la misma distincién entre textos “‘claros”
y textos *‘oscuros” es discutible, en el sentido de que claridad y
oscuridad, bien visto, no son cualidades intrinsecas de un texto
que preceda a la interpretacién: son, ellas mismas, fruto de la in-
terpretacién, entendida en un sentido amplio como adscripcion
de un significado a un texto. Esto es asi por dos razones. Antes
que nada, porque sélo después de interpretado un texto podra de-
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cirse si es claro u oscuro. Por otra parte, sobre todo porque en
torno a la misma claridad u oscuridad del texto puede existir con-
troversia: un texto puede resultar claro para algunos y oscuro
para otros. Entonces, la claridad, mas que excluir toda controver-
sia, puede también ella ser objeto de controversia. Ademas, pue-
de decirse que un texto es claro solo si, y en el sentido de que,
sobre su significado los intérpretes concuerdan. Pero esto quiere
decir que la supuesta claridad no es una propiedad del texto, sino
el fruto de una decision interpretativa (0 de mas decisiones in-
terpretativas concordes).

En fin, importa subrayar que todos los que adoptan el primer
concepto de interpretacion cominmente tienden a identificar tex-
tos legislativos y normas: todo texto o fragmento de texto expresa
una norma. Tal norma puede ser, segiin los casos, clara y precisa u
oscura y vaga, pero siempre es una norma preexistente a la activi-
dad interpretativa. La interpretacion tiene como objeto normas.

Por el contrario, quienes adoptan el segundo concepto de in-
terpretacién se inclinan a distinguir netamente entre textos legis-
lativos y normas: las normas (piensan) son el significado de los
textos. La interpretacion tiene como objeto no ya normas, sino tex-
tos. Interpretar es decidir el significado de un texto legislativo.
Por tanto, interpretar es producir una norma. Por definicion, las
normas son producidas por los intérpretes.

4. Otros conceptos de interpretacion

a) En un sentido muy amplio, ‘‘interpretacion’ es a veces uti-
lizado para referirse genéricamente al conjunto de trabajos de los
juristas, el cual incluye —junto a la interpretacién propiamente
dicha, en uno y otro de los sentidos ya enumerados— también
otras operaciones, como, por ejemplo, la identificacion de las
fuentes del derecho validas y la llamada *‘sistematizacion” del
derecho, o construccion en sistema de las normas juridicas. A su
vez, la sistematizacion del derecho abarca una serie de operacio-
nes distintas, como la integraciéon del derecho (en el caso de las
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lagunas), la solucién de antinomias y la exposicion “‘sistematica’
(es decir, coordinada) de la disciplina juridica de una determina-
da materia.

b) En algunos contextos, “interpretacion’ se utiliza para deno-
tar un tratamiento de los textos juridicos (percibidos como) inco-
rrectos, 0 manipulatorios. En tales contextos, “interpretar” signifi-
ca grosso modo eludir una norma. En otras palabras, el término
es usado a veces para sugerir que una cierta formulacion norma-
tiva no es entendida o aplicada segim su significado “natural”,
sino que es alterada o falseada, para asf evitarla y evitar también
las consecuencias.

En contextos semejantes, el uso del término “‘interpretacion’™
se conecta al primero de sus significados (adscripcion de signi-
ficado en situaciones de duda). La asuncion subyacente, de he-
cho, es que un texto ‘‘claro” no requiere inferpretacion, y que la
interpretacién constituye una falsificacion del significado ““pro-
pio” (obvio, indiscutible} de las palabras. Este uso del término
estd implicito en la opinién (difundida entre nuestros especialis-
tas) segtin la cual, cuando la ley es clara, no sélo es initil, sino
dafioso, interpretarla.

¢) En fin, ocasionalmente, y de forma completamente inopor-
tuna, “‘interpretacién’ a veces es usado como sinénimo de ““apli-
cacion”. Esto sucede cuando se refieren en particular a la interpre-
tacion judicial. Conviene subrayar, sin embargo, que en el uso
prevalente el término “‘aplicacion” tiene un sentido diverso.

Interpretacion versus aplicacion

En primer lugar, mientras el verbo “interpretar’” concierne a
cualquier sujeto (ya que cualquiera puede realizar una actividad
interpretativa), el verbo “‘aplicar” concierne solo a aquellos su-
jetos que se desempeiian en organos llamados precisamente de
aplicacion: principalmente jueces y funcionarios administrativos.
Puede decirse de un jurista o de un ciudadano comin que “‘in-
terpreta” el derecho; pero no seria apropiado decir que un jurista
o un particular “aplica” el derecho.
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En segundo lugar, interpretacién y aplicacién son actividades
que se gjercitan sobre objetos diferentes: hablando correctamente,
la interpretacion tiene como objeto no ya normas, como se sostie-
ne, sino mas bien textos normativos, mientras que la aplicacion
tiene por objeto normas en sentido estricto (entendidas como el
contenido de sentido de los textos normativos). Por tanto, la apli-
cacion no coincide con la interpretacion por la buena razén de
que la presupone o la incluye como una parte constitutiva.

En tercer lugar, el término “‘aplicacién”, especialmente si se
refiere a 6rganos jurisdiccionales, designa un conjunto de opera-
ciones que incluyen, junto a la interpretacion propiamente dicha,
ya sea la calificacién de un supuesto de hecho concreto (Tizio
ha cometido tal delito), ya sea la decision de una especifica con-
troversia (Tizio debe ser castigado con tal pena).

TII. LOS ENUNCIADQS INTERPRETATIVOS

La interpretacion constituye, en rigor, una actividad mental:
una actividad del “‘espiritu”, como suele decirse. Pero, conside-
rada como actividad mental, la interpretacién no seria susceptible
de analisis logico: a io mas podria ser sometida a indagacion psi-
colégica. Queriendo, sin embargo, someter la interpretacién a
una indagacién logica, conviene concebirla no ya como una ac-
tividad mental, sino mas bien como una actividad discursiva; o,
si se quiere, conviene examinar no la actividad interpretativa en
cuanto tal, sino su producto literario (ya se trate de un trabajo de
doctrina, una provision jurisdiccional, u otro). Desde este punto
de vista, la interpretacion toma relieve en cuanto expresién dis-
cursiva de una actividad intelectual: la interpretacion es el discurso
del intérprete.

Ahora bien, el discurso del intérprete esta constituido, por un
lado, por enunciados que adscriben significado al discurso de las
fuentes; por otro lado, por enunciados que constituyen argumen-
tos para justificar la interpretacién preescogida.
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Podemos llamar “‘enunciados interpretativos™ a los enuncia-
dos que adscriben significado a un texto normativo. La forma
estandar de tales enunciados es la siguiente: ““T™" significa S. En
esta formula, la variable T es un texto del discurso de las fuentes;
la variable S es el sentido o significado adscrito a ese texto por
el intérprete. En la formula, la variable T estd puesta entre co-
millas por la obvia razén de que, dentro del enunciado interpre-
tativo, o sea dentro del discurso del intérprete, constituye una cita
textual del discurso de las fuentes.

Podemos llamar “disposicion’ a todo enunciado perteneciente
a una fuente del derecho y reservar el nombre de “‘norma’ para
designar el contentdo de sentido de la disposicion, su significado,
que es una variable dependiente de la interpretacion.

En este sentido, la disposicitn constituye el objeto de la acti-
vidad interpretativa y la norma, su resultado. [.a disposicién es
un enunciado del lenguaje de las fuentes sujeto a interpretacion
y todavia por interpretar. La norma es una disposicion interpre-
tada y, de ese modo, reformulada por el intérprete: es un enun-
ciado del lenguaje de éstos. La distincidn, como se ha dicho, es
consecuencia necesaria del hecho de que entre las disposiciones
y las normas no se da una correspondencia biunivoca.

Dos usos de los enunciados interpretativos

En el lenguaje comin, sucede que los enunciados interpreta-
tivos son utilizados de dos modos (en dos sentidos) radicalmente
diversos.

a) De un lado, un enunciado interpretativo puede ser usado
para interpretar en sentido estricto; o sea, para adscribir signifi-
cado a un texto normativo.

b) De otro lado, un enunciado interpretativo puede ser usado
para referirse a una interpretacion (de otros); o sea, para trasmi-
tir una informacién en torno al significado (dado por alguien)
adscrito al texto en cuestion.

En un caso, tenemos que ver con un discurso interpretativo
(es decir, el discurso de quien adscribe, atribuye o confiere sig-
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nificado a un texto). En el otro caso, tenemos que ver con un
discurso descriptivo de interpretaciones (el discurso de quien
destaca o refiere que, de hecho, un texto ha sido interpretado de
un cierto modo por parte de alguien).

Entre los dos tipos de discurso existe la misma diferencia que
distingue a las definiciones lexicales de las estipulativas. Por
“definicidén” se entiende la clarificacion del significado de un
vocablo (o de una locucion) mediante (otras) palabras. Se llama
lexical la definicion de quien describe el modo en el que el vo-
cablo en cuestion es utilizado por alguien. Se llama estipulativa
la definicion de quien propone que ese vocablo sea utilizado de
un cierto modo. Podemos sostener que quien ofrece una defini-
¢idn estipulativa define en sentido estricto; quien ofrece una de-
finicién lexical no hace mas que referir —metalingiiisticamen-
te— las definiciones estipulativas de otros.

Esta distincion, bien entendida, se encuentra del todo enraiza-
da con el hecho de que el significado del que habla sea pacifico
o controvertido. Es irrelevante, en suma, que se incluya en el
campo de aplicacion de un texto normativo un caso “claro” o un
caso “dudoso”. El intérprete que atribuya a un texto normativo
un significado —por més obvio y pacifico que pueda ser ese sig-
nificado-— pronuncia un discurso interpretativo, y no descriptivo
de interpretaciones (de otros). Por el contrario, el sociologo em-
pirico del derecho que se refiera a que a un cierto texto se ha
atribuido un determinado significado ~—por mds extravagante y
controvertido que pueda ser ese significado— pronuncia un dis-
curso no interpretativo, sino sélo descriptivo de interpretaciones
(de otros).

Quien describe las interpretaciones de otros, cualquiera que
sean éstas, cumple un acto lingiiistico descriptivo: a los enuncia-
dos del discurso descriptivo se asignan los valores de verdadero
y falso. Por el contrario, quien interpreta un texto —de cualquier
modo que lo interprete— lleva a cabo un acto del lenguaje del
todo diferente: el acto lingiiistico llamado “‘interpretacion”. A los
enunciados del discurso interpretativo —a menos que se imagine
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que las palabras incorporan un significado ““propio”— no pueden
asignarse los valores de veracidad.

IV. TEORIAS DE LA INTERPRETACION JURIDICA

Tres diversas teorias (0, mas bien, familias de teorias) de la in-
terpretacion se confrontan en la literatura juridica moderna: una teo-
ria ““cognitiva” (o formalistica), una teoria “escéptica” y una
teoria intermedia entre las dos precedentes.

En este contexto, el vocablo “teoria™ se refiere a un discurso
en torno a lo que la interpretacion es: otra cosa son las doctrinas
sobre lo que la interpretacion debe ser (o sea, sobre los métodos
que los intérpretes deben adoptar, a los objetivos que deben per-
seguir y demas).

Todas las teorias (o familias de teorias) en examen pueden ser
representadas como un particular modo de entender los enuncia-
dos interpretativos; o sea, los enunciados de la forma estandar:
el texto “T significa S. Ademads, todas estas teorias implican
una distinta concepcion de la discrecionalidad judicial.

1. La teoria cognitiva de la interpretacion

La teoria cognitiva —o, mas comunmente, “‘formalistica’-—
de la interpretacién sostiene que la interpretacion es una activi-
dad de tipo cognoscitivo: interpretar es verificar (empiricamente)
el significado objetivo de los textos normativos o la intencion
subjetiva de sus autores (tipicamente, la autoridad legislativa).
Esto equivale a decir que los enunciados de los intérpretes (el
texto T significa S) son enunciados del discurso descriptivo;
o sea, enunciados de los cuales puede comprobarse la veracidad o
falsedad.

Este modo de ver se funda sobre asunciones falaces. O sobre
la creencia de que las palabras incorporan un significado “pro-
pio”, intrinseco, dependiente no del uso de las palabras mismas,
sino de la relacién “‘natural’” entre palabra y realidad. O sobre la
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creencia de que las autoridades normativas (que cominmente, en
el mundo moderno, es un organo colegiado y, por eso mismo,
internamente conflictivo) tiene una “voluntad” univoca y reco-
nocible como los individuos. Se entiende, en consecuencia, que
el abjetivo de la interpretacion es simplemente “‘descubrir” este
significado objetivo o esta voluntad subjetiva, preexistentes. Se
entiende, ademas, que todo texto normativo admite una, y sélo
una, interpretacion “‘verdadera”.

Usualmente también, la teoria cognitiva de la interpretacion se
acompafia de la opinion de que todo sistema juridico es necesa-
riamente completo (sin lagunas) y coherente (sin antinomias), de
modo que toda controversia cae siempre sobre el dominio de una,
y sdlo una, norma preconstituida.

Del caracter cognoscitivo de la interpretacion y de ia necesaria
plenitud y coherencia del derecho se sigue que no hay espacio
alguno para la discrecionalidad judicial: las decisiones de los jue-
ces estan determinadas exclusivamente por normas preexistentes.
A pesar de cualquier superficial indicio en contra, los jueces de
hecho aplican sélo el derecho que encuentran ya hecho, y no
crean nada nuevo.

Evidentemente, la teoria cognitiva de la interpretacion esta es-
trechamente conectada con la doctrina de la separacion de pode-
res, con el principio de sujecién del juez a la ley (principio de
legalidad en la jurisdiccién), y con el “mito” de la certeza del
derecho. Esta teoria, difundida en la dogmadtica iuspositivista
del siglo XIX, esta hoy muy desacreditada a los ojos de cualquier
jurista advertido. Aun asi, sigue presente en el pensamiento juri-
dico comiin y en el estilo argumentativo (motivatorio) de las cor-
tes de justicia. Ademas, algunos puntos de vista ligados a la
teoria cognitiva de la interpretacién sobreviven, disfrazadamente,
en la filosofia juridica contemporinea; por ejemplo, en la tesis
segun la cual toda cuestion juridica admite una y sélo una “‘res-
puesta justa™.
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2. La teoria escéptica de la interpretacion

La teoria escéptica de la interpretacion sostiene que la inter-
pretacion es una actividad no de conocimiento, sino de valora-
cién y de decision. Esta teoria se funda sobre la opinion de que
no existe algo asi como el significado “propio™ de las palabras,
ya que toda palabra puede tener el significado que le ha incor-
porado el emitente, o el que le incorpora el que la usa, y la coin-
cidencia entre uno y otro no estd garantizada.

Todo texto, seglin esta teoria, puede ser entendido en una plu-
ralidad de modos diversos, y las diversas interpretaciones dependen
de las distintas posturas valorativas de los intérpretes. Ademas,
en los sistemas juridicos modernos, no existen legisladores in-
dividuales cuya voluntad pueda averiguarse con métodos empi-
ricos; y, por otro lado, no existe algo asi como una “voluntad
colectiva’ de los drganos colegiados.

De lo anterior se sigue que los enunciados interpretativos (el
texto “T”’ significa S) no son ni verdaderos ni falsos. Tales enun-
ciados tienen la misma estructura profunda de las definiciones
que no describen el uso efectivo de un cierto término o de una
determinada expresion, sino que proponen conferir a ese término
0 a esa expresion un significado con preferencia sobre otro. Que
las estipulaciones no son ni verdaderas ni falsas es algo que esta
fuera de discusion.

Se entiende que, desde este punto de vista, las normas juridi-
cas no preexisten a la interpretacion, sino que son su resultado.
Frecuentemente, a este modo de ver se acompana la opinién de
que los sistemas juridicos no son necesariamente, y que de hecho
no lo son nunca, ni completos ni coherentes. Frente a una laguna
o a una antinomia, los jueces crean derecho nuevo, tal como los
legisladores. Por tanto, no puede trazarse una linea clara de de-
marcacion entre el Poder Judicial y el Poder Legislativo.

La teoria escéptica es sostenida, en la literatura contempora-
nea, especialmente por las corrientes del llamado *‘realismo ju-
ridico” (americano, escandinavo, italiano).
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Tal teoria evidentemente descuida los vinculos y los [imites
objetivos, a los cuales las elecciones de los intérpretes estan fa-
talmente sujetas. Tales vinculos dependen de la circunstancia de
que, en todo ambiente cultural determinado, los usos lingiiisticos
corrientes admiten una gama, si se quiere vasta, comunmente li-
mitada de posibles significados para toda expresion dada, Las
atribuciones de significado que no se encuentren dentro de esta
gama son dificilmente sostenibles, sujetas a critica, probable-
mente destinadas al fracaso. Y es obvio que tras las habituaciones
lingiiisticas difundidas van incluidas, si es que existen, las inter-
pretaciones ya acreditadas y consolidadas de un cierto texto nor-
mativo. Estd por ofra parte claro que son escasamente practica-
bles todas aquellas interpretaciones en las que el intérprete no
pueda argumentar (o motivar) de modo convincente segln los
modelos de racionalidad acogidos en su ambiente cultural,

3. Una teoria intermedia

La tercera teoria de la interpretacion, intermedia entre las pre-
cedentes (si se quiere: una tentativa de conciliacion entre las prece-
dentes), sostiene que la interpretacion es a veces una actividad
de conocimiento, y, a veces, una actividad de decision discrecional.

Esta teoria subraya la irreducible “textura abierta” (es decir,
la vaguedad, la indeterminacion) de casi todos los textos norma-
tivos, que son habitualmente formulados en lenguaje natural por
medio de términos clasificatorios generales. De la misma manera
en que puede ser complicado establecer si un sujeto es o no “cal-
vo” o “‘joven” (;cuantos cabellos hay que perder para conver-
tirse en calvo?, jcuantos afios hay que tener para ya no ser jo-
ven?), también puede ser dificil establecer si una determinada
controversia recae o no bajo el dominio de una cierta norma. En
el seno del significado de todo texto normativo puede distinguir-
se un “‘nicleo esencial” luminoso y, en torno suyo, una indefi-
nida “zona de penumbra”.

De ahi se sigue que, para toda norma, existen casos ‘“‘faciles”™,
que seguramente recaen en su campo de aplicacion, como tam-
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bién casos marginales, ‘“dificiles”, respecto a los cuales la apli-
cabilidad de la norma es controvertida, ya que esos casos se si-
than en la “zona de penumbra”. De igual forma, los jueces no
ejercen discrecionalidad alguna cuando aplican una norma a los
casos claros; ejercen discrecionalidad sélo cuando aplican (o nie-
gan la aplicacién de) una norma a los casos de “penumbra™, ya
que en esos supuestos la decision de la controversia requiere de
una eleccion entre al menos dos soluciones alternativas. Es falso
que las decisiones de los jueces sean siempre controladas por
normas preconstituidas, sin margenes de discrecionalidad (como
quisiera la teoria cognitiva); pero es igualmente falso que los jue-
ces decidan discrecionalmente siempre y de cualquier modo
(como quisiera la teoria escéptica).

Notoriamente, este punto de vista esta conectado a uno de los
significados del término “interpretacién” ya examinado: inter-
pretacion como atribucion de significado en situaciones de duda.

Segiin esta teoria, puede distinguirse entre “descubtir” el sig-
nificado de un texto normativo y “adscribir”’ significado a un
texto normativo. El intérprete decide el significado de un texto
—adscribe un significado a ese texto— cuando se mueve en el
area de penumbra; es decir, cuando resuelve un caso dudoso. Por
el contrario, el intérprete se limita a describir, o descubrir, €l sig-
nificado de un texto siempre que resuelve un caso claro. Por tan-
to, pueden distinguirse dos tipos de enunciados interpretativos,
segin ¢l significado que de vez en cuando se le atribuya a un
cierto texto normativo. Cuando el significado atribuido recae en
el ambito del “nicleo esencial”, el enunciado interpretativo es
verdadero, y es el resultado de una simple verificacion del sig-
nificado preexistente aceptado. Por el contrario, cuando el signi-
ficado atribuido recae sobre el 4rea de “‘penumbra”, el enunciado
interpretativo no es verdadero o falso, porque es el resultado de
una decision discrecional.

Esta teoria manifiestamente asume que la distincion entre ca-
sos faciles (que caen en el “nicleo esencial”) y casos dificiles
(que caen en la “penumbra”) es una distincion objetiva, no fruto
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a su vez de decisiones interpretativas. Puede sostenerse, sin em-
bargo, que los intérpretes (en particular, los jueces) usan la dis-
crecionalidad no solamente al decidir la solucién de controversias
que caen en la “zona de penumbra”, sino también al decidir si
una controversia cae o no en ¢l “‘nicleo” luminoso; en suma, son
fruto de decisiones interpretativas los mismos inciertos confines
entre “nucleo” y “penumbra”, puesto que la “penumbra’ misma
es el resultado de la discrecionalidad de los intérpretes.

2

4. Variedad de ‘juegos interpretativos’

Las tres teorfas (o familias de teorias) mencionadas parecen
descuidar la posibilidad de que exista, por asi decirlo, una mul-
tiplicidad de “juegos interpretativos™, cada uno regido por reglas
diversas.

En particular, la teoria cognitiva (como también la teoria in-
termedia) abiertamente asume el punto de vista del juez ““fiel a
la ley”; mientras que la teoria escéptica hace suyo el punto de
vista del abogado o del consultor legal. “Fiel’’ no a la ley, sino
a los intereses del cliente. Pero es licito preguntarse si estas dos

_categorias de sujetos, al interpretar los textos normativos, aplican
el mismo juego. Y, si la respuesta es negativa, si es posible y
sensata una teoria ‘“‘general” de la interpretacion que pretenda
abarcar actividades interpretativas tan heterogéneas (en tanto tie-
nen diversos fines).

Evidentemente, cuestiones del tipo ‘“‘;cual es el ‘verdadero’
significado de esta ley?”, “;cual es la ‘verdadera’ intencién de
legislador?”, y otras similares pueden surgir sélo en el 4mbito
de ese particular juego interpretativo que lleva a cabo un juez
fiel, legalitario, devoto a la observacién y aplicacion de la ley
(de la ley en cuanto tal, cualquiera que pueda ser en concreto su
contenido normativo).

Los abogados, sin embargo, tienen una postura distinta al en-
frentarse a la ley: ellos no dan por descontado alguna obligacion
(moral), propia y de sus clientes, de obedecer la ley en cuanto
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tal. De hecho, ellos aplican un juego interpretativo bien distinto:
no se preguntan cudl es el “verdadero™ significado de la ley o
cual seria la “verdadera’ intencion del legislador. Se preguntan:
.como puedo yo interpretar o manipular las formulaciones nor-
mativas existentes en vista de los objetivos de mi cliente?

V. VARIEDAD DE INTERPRETES

En ¢l sistema juridico vigente, la actividad interpretativa es
ejercida prevalentemente, aunque no de manera exclusiva, por al-
gunos operadores tipicos. En correspondencia con las diversas
figuras de los intérpretes, suele distinguirse entre interpretacion
auténtica, oficial, judicial y doctrinal.

@) Por interpretacion auténtica se entiende, en un sentido am-
plio, la realizada por el autor mismo del documento interpretado
(sin referencia alguna a la identidad del autor y a la naturaleza
del documento); en sentido estricto y por antonomasia, es la in-
terpretacion de la ley realizada por el mismo legislador mediante
otra ley sucesiva (llamada ley interpretativa o ley de interpreta-
¢ion auténtica).

b) Por interpretacion oficial se entiende la interpretacion rea-
lizada por un organo del Estado en ejercicio de sus funciones.

c¢) Por interpretacién judicial (o jurisprudencial) se entiende la
realizada por un 6rgano jurisdiccional.

d) Por interpretacion doctrinal se entiende la que llevan a cabo
los juristas; sobre todo, los profesores de derecho en obras aca-
démicas.

Conviene decir algunas palabras para poner en evidencia va-
rios trazos distintivos entre la interpretacion judicial y la inter-
pretacion doctrinal.

Interpretacion doctrinal e interpretacion judicial

a) En primer lugar, la interpretacion doctrinal y la judicial se
distinguen —digamoslo asi— por su “fuerza™.
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La interpretactén doctrinal de una determinada disposicién, de
hecho, puede ser entendida como una “‘recomendacion”, dirigida
a los jueces, para atribuir a una disposicion un determinado sig-
nificado (propuesta de sententia ferenda). En los sistemas juridi-
cos modernos, los profesionales del derecho no estan juridica-
mente habilitados para “decidir’” el significado de los textos
normativos: pueden hacer solamente sugerencias o propuestas.
Sus propuestas interpretativas pueden, de hecho, ejercer influen-
cia sobre las orientaciones jurisprudenciales de los tribunales
(como pueden también no ejercerla); pero frecuentemente no tie-
nen efectos juridicos. Por esta razén, segin un cierto modo de
ver, los juristas deberian limitarse a enunciar los posibles signi-
ficados de los textos normativos sin preescoger alguno.

La interpretacion judicial de una determinada disposicion, por
el contrario, puede ser entendida como ‘‘decision’’ en torno a esa
disposicion. Las decisiones interpretativas de los jueces producen
obviamente efectos juridicos, aunque sean circunscritos, por re-
gla general, al caso concreto decidido.

b) En segundo lugar, la aproximacion a la interpretacién que
es propia del jurista es distinta de la que es propia de los jueces.

La interpretacién doctrinal puede caracterizarse como una in-
terpretacion ‘“‘orientada a los textos”. Con esto quiere decirse
que, comunmente, los juristas se preguntan —o €50 se supone—
sobre el significado de los textos normativos “‘en abstracto™; es
decir, sin preocuparse de la solucion de una especifica contro-
versia.

La interpretacion judicial, por el contrario, puede definirse
cbmo una interpretacion “orientada a los hechos™, en el sentido
de que el punto de partida de la interpretacion judicial no es tanto
el texto normativo como un particular supuesto de hecho o con-
troversia, del que se busca solucion. Los jueces, en suma, no se
preguntan cuél es el significado de un texto normativo “en abs-
tracto”, sino que se preguntan si un determinado supuesto de he-
cho se encuentra o no dentro del campo de aplicacion de una
cierta norma.
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Dicho en otros términos: el juez no puede limitarse a la inter-
pretacion textual. La aplicacion del derecho requiere, juntas, la
interpretacion de las fuentes y fa calificacion del supuesto de he-
cho. A su vez, la calificacion del supuesto de hecho presupone
la verificacion de los hechos de la causa.
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